Dariusz SKORCZEWSKI

W OBRONIE ,,CZL.OWIEKA PRAWDZIWEGO”
Krytyka literacka lat trzydziestych wobec kryzysu wartosci

Na mocy tradycji posredniczka miedzy literaturqg i publicznosciq, a za sprawg
aktualnych wyzwan swego czasu rzeczniczka spraw ,,ducha” przed trybunatem

idei, krytyka literacka stopniowo przeobrazata si¢ w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym w wielowymiarowg krytyke swojego czasu, tracqc nieco ze swej ,,literac-
kosci” na rzecz zaangazowania w inne sfery ludzkiego Zycia.

Pobiezna nawet (a przy tym jakze fascynujgca) lektura czasopism spotecz-
no-kulturalnych dwudziestolecia migdzywojennego prowadzi czytelnika do
wniosku, 1z 6wczesna krytyka literacka nie pozostawala neutralna wobec skom-
plikowanych 1 dramatycznych w skutkach proceséow zachodzacych w kraju,
a takze w Europie. Przeciwnie, napi¢ta atmosfera, ktorg krytyka tamtych lat
w siebie wchlaniala, dostarczala je) pozywki do szeroko zakrojonej refleks;ji,
zarOwno nad powinnosciami literatury 1 sztuki, jak 1 nad wiasnymi zadaniami.
Pod wpltywem tych rozwazan nierzadko dokonywaly si¢ w jej obrebie radykal-
ne reorientacje ideowe 1 przewartosciowania w zakresie sgdow oraz postaw, nie
tylko wobec twdrczosci literackie), lecz takze w stosunku do innych obszarow
zycia: polityki, filozofii, moralnosci, religii. Splot zainteresowarn stricte estetycz-
nych z pas)3 ideologiczna, etyczng 1 poznawcza, charakteryzujacy dyskurs kry-
tycznoliteracki lat trzydziestych, doprowadzil do wykrystalizowania si¢ swoi-
stego, integralnego podejscia do literatury i rzeczywistosci pozaliterackiej. Po-
dejscie to przejawialo si¢ co najmniej na dwoch rownorzednych ptaszczyznach
refleksji: w sferze krytycznoliterackiej aksjologii oraz w rozwazaniach nad po-
stannictwem krytyki. W tym tez porzadku zostanie przedstawiony kierunek
rozwoju mi¢dzywojennej samoswiadomosci krytycznoliterackiej oraz jego kon-
sekwencje.

KRYTYKA LITERACKA A AKSJOLOGIA

Pod wpltywem zdarzen polityczno-militarnych (wielki kryzys gospodarczy,
ekspansja totalitaryzméw na Wschodzie 1 na Zachodzie, wojna domowa w Hisz-
panii 1 w Abisynii) krytycy réznych orientacji Swiatopoglagdowych, od skrajne;j
prawicy po radykalnie usposobione srodowiska lewicowe, zaczynajg coraz
czesciej zadawac sobie zasadnicze dla uprawianego przez siebie procederu
pytanie: jakie kryteria oceny twdrczosci literackiej nalezy przyja¢ w obliczu
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wyzwan wspolczesnosci? Odpowiedz nie byla prosta, polowa lat trzydziestych
bowiem to czas, w ktorym w przyleglej do krytyki nauce o literaturze zaczynaja
sie¢ ozywione dyskusje nad nowymi metodami. W gltoSnym Wstgpie do badar
nad dzietem literackim (1935) Manfred Kridl wystepuje z formalizujaca kon-
cepcja ,.,ergocentryczng”, ktora akcentuje swoiste wartosci literatury 1 przekres-
la — w ocenie jej przeciwnikow — zwigzki pomiedzy utworem a rzeczywistoscia
pozaliteracka, a zatem godzi w funkcje poznawczg 1 wychowawczg literatury.
Kilka lat wczesniej postulat krytyki literackiej skoncentrowanej wylacznie na
analizie struktury utworu gtosi Konstanty Troczynski (zob. Rozprawa o krytyce
literackiej, 1931). Wreszcie filozoficzne uzasadnienie estetycznego charakteru
dziela literackiego podaje, wychodzac ze zgota odmiennych zatozen i1 postugujac
si¢ jezykiem fenomenologii, a nie nauki o literaturze, Roman Ingarden w swej,
dyskutowanej gldwnie w kregach polonistyki uniwersyteckiej, pracy Das lite-
rarische Kunstwerk (1931)'. Wszystkie te wystapienia, mimo dzielacych je nie-
rzadko znacznych réznic, taczy przeswiadczenie o autonomii literatury. Wobec
tych twierdzen, zwlaszcza wobec estetyzujacych pogladow Kndla, krytyka lite-
racka musiala zajaé¢ okreslone stanowisko. Szto bowiem o to, czy wartosci
estetyczne dziela sg wartosciami absolutnymi, czy tez podlegaja weryfikacji
ze strony wartosci ,,zyciowych”, a wiec sg jedynie funkcjg przedstawione]
w dziele 1del wigzacej je ze Swiatem realnym.

Na tym tle w krytyce literackiej lat trzydziestych doszto do starcia dwoéch
stanowisk: estetyzujacego, ktore postulowato autonomi¢ dzieta sztuki literac-
kiej, 1 ,,etyzujgcego”, ktore podkreslalo heteroteliczny charakter literatury.
Temperatura sporu byta wysoka, dotyczyl on bowiem kwestii dla krytyki
pierwszorzedne): oparcia dla krytycznoliterackiej aksjologii. Zwolennicy tezy
o moralnych 11deowych serwitutach pisarstwa — przede wszystkim krytycy spod
znaku personalizmu: Wactaw Kubacki, Silvester (s. Teresa Landy), Kazimierz
Wyka, Ludwik Fryde, a takze krytyk lewicowy Ignacy Fik — obok postulatow
stricte literackich wysuwali projekt krytyki, ktora nie poprzestaje na wnioskach
ptynacych z analizy formalnej dziela, lecz sigga po wyzsze sprawdziany: szuka
odpowiedzi na pytanie, czy utwor kryje w sobie glebsza prawde o cziowieku,
czy respektuje najwznioslejsze powolanie literatury do strzezenia, wskazywa-
nia 1 odkrywania swiata wartosci ogolnoludzkich w sztuce. W wyniku dyskusji
mi¢dzy ,,moralistami” 1 ,,formalistami” doszto na terenie krytyki do ugrunto-
wania stanowiska bedacego swoistg wypadkowg obydwu, dotad sie wyklucza-
jacych, koncepcji literatury: autonomicznej 1 utylitarnej. Stanowisko to opieralo
si¢ na przeswiadczeniu o potrzebie syntezy obu rodzajow kryteriow w taki
sposob, by wartosci etyczne nie eliminowaly wartosciowania estetycznego, lecz
przeciwnie, by wspieraly si¢ na nim 1 je uzasadnialy. Przekonanie to bylo prze-
jawem dojrzale) samoswiadomosci mtodego pokolenia krytykéw. W ich pro-

! Wydanie polskie: R. I ngard e n, O dziele literackim, Warszawa 1960.
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pozycjach metodologicznych zawarty zostat program, ktory w sposob wyjatko-
wy w dziejach naszej krytyki literackiej tagczyt dyrektywy analitycznej precyzji
1 poszanowania swoistych wartosci literatury z pamigcig o jej pozaestetycznych
zobowigzaniach.

Krytyka literacka lat trzydziestych, nieustannie oscylujgc miedzy ,,formiz-
mem” 1 ,,moralizmem”, wypracowala zatem wlasny, godzacy przeciwlegie sta-
nowiska, algorytm wartosciowania. Nie nalezy jednak uznawac tego za rodzaj
kompromisu, miodzi krytycy-personalisci nie byli bowiem zdeklarowanymi
wrogami metody formalnej. Opowiadali si¢ raczej przeciwko jej absolutyzacji,
ktora miata si¢ odby¢ kosztem usuni¢cia z pola widzenia zewn¢trznych kon-
tekstow literatury, przede wszystkim problematyki moralnej i religijnej. Ich
wystapienia teoretyczne stanowig Swiadectwo przemyslanego 1 wywazonego
stosunku do twdrczosci artystycznej, opartego na akceptacji estetycznej funkceji
dzieta, przy jednoczesnym przekraczaniu jej w stron¢ zrozumienia czlowieka,
wiezi migdzyludzkich, swiata duchowego ewokowanego w utworze. Synteze
obu rodzajow wartosci krytycy spod znaku personalizmu réznie nazywali 1 roz-
maicie objasniali. Kubacki wystepowat z koncepcja kulturalizmu, w ktérym
widzial antyteze estetyzmu’. Optyka kulturalistyczna w krytyce miala w jego
przekonaniu z jednej strony ocali¢ autonomig literatury jako sztuki niezalezne;
od ideologicznych manipulacji i koniunktur, od zewng¢trznych wplywoéw zmie-
rzajacych do jej upodrzednienia, z drugiej zas zachowac jej etyczny zwigzek
z w,zyciem”. Fryde opowiadat si¢ za krytykg problematyzujaca, opartg na wy-
raznie zdefiniowanej postawie wobec ,,zycia”, nie tylko niekryjaca swych ak-
sjologicznych racji, lecz nawet eksponujaca wlasne nastawienie wartosciujace”.
Byia to krytyka, ktora nie rezygnujac z metody analizy formalnej, jednoczesnie
przezwyci¢zyta formalizm, to znaczy ,,zagospodarowata” go poprzez wiaczenie
w szerszy, hierarchicznie zorientowany horyzont aksjologiczny, w ktorym war-
tosci estetyczne byly podporzadkowane etycznym.

Podporzadkowanie to najsilniej akcentowali krytycy zgrupowani wokot
katolickiego pisma ,,Verbum”. Oni réwniez, za Maritainem, ktory twierdzit,
ze ,,sztuka ma za jedyny cel samo dzielo i jego piekno™, zgadzali sie na este-
tyczng autonomie dzieta literackiego. Poyjmowali j3 jednak, podobnie jak fran-
cuski neotomista, nie absolutystycznie, w duchu formalistycznym, lecz jako
atrybut utworu odniesiony do systemu wartosci humanistycznych kultury ogdl-
noludzkiej. Sztuka w rozumieniu krytyki personalistyczne) o orientacji katolic-
kiej byla wigc wartoscia, lecz nie wartoscig najwyzszg, nie rugowala innych
wartosci ani nie stanowila celu sama w sobie. Sankcja tego porzadku byta etyka

2 Zob. W. Kubacki, Estetvzm czy kulturalizm?, ,Marchott” 1934, z. 1, s. 163-171.

> Por. L. Fryd e, Drogi wspotczesnej krytyki literackiej, w: tenze, Wybdr pism krytycznych,
Warszawa 1966, s. 237.

*J. Maritain, Sztuka i mgdrosé, Warszawa 1936, s. 85.

LWETHOS™ 2001 nr 4 (56) - 16



242 Dariusz Skorczewski

chrzescijaniska 1 oparta na niej koncepcja spoleczenstwa 1 kultury: ,,Sztuka jest
celem autonomicznym, nie jest jednak celem najwyzszym czlowieka, 1 jesh
postawiona jest jako cel najwyzszy, wprowadza w zycie artysty nieporzadek
balwochwalstwa, pomniejsza wartos¢ moralng cztowieka |[...] Prawo sumienia
nie ustepuje przed prawem wizji artystycznej”.

Zawarta w ostatnim zdaniu deklaracja stanowila swoiste credo tego nurtu
krytyki: wyrazala przekonanie, iz ponad wartosciami estetycznymi utworu stoi
rzeczywisto$¢ transcendentna, Boska, ktorej znakiem jest ludzkie sumienie
1 ktora nie podlega koniunkturom anit modom kulturalnym. Za cel ostateczny
dzieta (finis operis) 1 zarazem za jego racj¢ najwyzszg uznano, zgodnie z este-
tyka Maritaina, stuzenie Bogu®. Osadzenie sztuki w paradygmacie, ktdry prze-
kracza widzialny wymiar $wiata, lecz jednoczesnie wymiar 6w waloryzuje, na-
syca go sensem 1 wartosciami, bylo dla takich krytykow, jak s. T. Landy, Rafatl
Bliith czy Konrad Gorski, fundamentalnym zatozeniem swiatopogladowym.
Wspieralo ono obrang przez nich metod¢ analizy dziela 1 uzasadniato przyjmo-
wane Kryteria oceny. Przede wszystkim zas ttumaczylo integralng perspektywe,
w jakiej chcieli oni postrzegaé utwor literacki: cheieli widzie€¢ w nim element
rzeczywistosci duchowej, moralnej, kulturowej, spolecznej, a takze — artystycz-
nej. Nie kwestionowano wigc zasadnosci zaymowania si¢ wartosciami estetycz-
nymi dzieta, przeciwnie, uznawano ich znaczenie, ale wlasnie jako element
szerszego rejestru aksjologicznego, ogarniajacego catos¢ uwiklan literatury:
» Wydaje nam si¢, ze tego rodzaju wkroczenie poprzez krytyke literackg w swiat
rzeczywistosci ludzkiej 1 pozaludzkie), ktéry wypowiada si¢ przez artyste w sztu-
ce, ze tego rodzaju powigzanie jej zdobyczy formalnych z jej korzeniami on-
tycznymi stanowi istotne, giebokie 1 tworcze zadanie krytyki artystyczne), ktora
tym sposobem nie jest ani studium nad sposobami technicznymi, ani cenzurg
spoteczno-moralng, ale rozumnym 1 wszechstronnym osadzeniem tej dziwne)
formy dzialalnosci ludzkie), ktéra nasladuje dziatalnosé Boza — twoérczosci ar-
tystycznej w jej najglebszej istocie™’.

Model krytyki postulowany przez s. Teres¢ Landy zatem ani nie byt bie-
gunem formalistycznym, ani tez nie reprezentowat drugiej antyformalistycznej
skrajnosci. Harmonijnie laczyt w sobie te pierwiastki, ktére w podobny sposéb
spotykaly si¢ w metakrytyczne) refleks) Frydego, a ktore do tej) pory nalezaly
do dwdch Scierajacych si¢ koncepcji krytyki: estetyzujacej i moralistyczne;.

> Silvester(s. Teresa Landy], Kryteria moralne w krytyce literackiej, w: ,, Verbum” (1934-
-1939). Pismo i srodowisko. Materialy do monografii, t. 2, oprac. M. Bloriska, M. Kunowska-Po-
rebna, S. Sawicki, Lublin 1976, s. 234.

® Dzielo sztuki, kt6re obraza Boga, obraza sztuke, a nie majac czym zachwycié, traci od razu
dla sztuki calg racj¢ pickna” (M aritain,dz cyt.,s. 87). Zob. tezzten ze, L’ art et scolastique,
Paris 1920.

"Silvester, dz cyt.,s. 241.
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W podobnym kierunku zmierzata koncepcja ,, krytyki dwuwarstwowej” au-
torstwa Wyki, sformulowana przez niego jeszcze w okresie poprzedzajagcym
fascynacj¢ Maritainowskim neotomizmem, a czerpigca inspiracje z mysh S.
Brzozowskiego. Je) sedno stanowilo odpowiednie powigzanie elementow
strukturalnych 1 ideowych utworu. Jak Wyka tlumaczyt wzajemna relacj¢ obu
plaszczyzn dzieta? ,,W pierwsze) warstwie osagdzamy zycie ze stanowiska po-
trzeb sztuki. To sad estetyczny, ustalajacy zasi¢g panstwa artyzmu”. W warstwie
drugiej ,,porzadek sadu odwraca sie: ocemamy sztuke ze stanowiska potrzeb
zycia”. Po czym wprowadza zastrzezenie: ,,Lecz prawdziwos¢ tego wartoscio-
wania jest nierozlacznie zrosnieta z warstwa pierwsza”®. Nie popadl zatem
Wyka w doktrynerstwo, ktérego nie unikneta radykalna krytyka prawicowa,
wychodzaca od podobnego, zdawaloby si¢, przeswiadczenia o koniecznosci
zajmowania przez krytyka postawy etycznej w stosunku do utworu’. Wyce
wcale nie chodzito bowiem o projekt krytyki w stuzbie ideologii. W jego hie-
rarchii wartosci liczyta si¢ tylez owa ,,wizja etyczna” zawarta w dziele, co artys-
tyczny sposadb jej realizacji, sposob ten rowniez byl nieodiacznym elementem
»Wizj1”. Krytyke respektujaca oba aspekty utworu postrzegal Wyka jako he-
roiczng dziatalnos¢, zdolng sprosta¢ wymogom wspolczesnosci, pogodzi¢ anty-
nomie porzadku aksjologicznego 1 metodologii. Widzial w niej ,,trybunal, co
ustala trudng 1 wcigz zmienng hierarchie wartosci”, bada ,,doniostosé |[...] za-
wartosci, doswiadczen, odkryé w danym dziele zamknietych”'”.

Tak doglebne przemyslenie aksjologicznych podstaw krytycznoliterackiego
procederu nie zawsze szto w parze z umiejetnosciag trafnego rozpoznania rze-
czywistej wartosci konkretnych utworéw. Kryteria do nich przyktadane bywaty
nieadekwatne 1 prowadzily niekiedy do sadow krzywdzacych, wypowiadanych
z T0WNng3 moca 1 pewnoscig co oceny, ktore dzi§ uznajemy za stuszne. Tak wiec
krytycy-personalisci wysuwali wobec autoréw powiesci psychologicznych —
M. Kuncewiczowej, Z. Nalkowskiej — postulat heroizmu bohatera jako antido-
tum przeciwko moralne) miatkosci, stawiajgc za wzor Conradowskiego lorda

Jima''. Dyskredytowali ,,eksperymenty” kompozycyjne Schulza'?, przeciwsta-

% K. Wyk a, Brzozowskiego krytyka krytyki, w: tenze, Stara szuflada i inne szkice z lat 1932-
-1939, Krakow 1967, s. 42.

’ Np. dla Wilodzimierza Pietrzaka ,rzecza krytyki jest odszukanie wizji etycznej w dziele
literackim, na dalszym planie omdéwienie artystycznej strony utworu. Dyskusj¢ krytyczna podej-
muje si¢ po to, aby podnie$¢ walor wizji etycznej autora — wzglednie, aby w nig uderzyé, aby
wykazac jej nicos¢” (W. Pietrzak, O perspektywach krytyki literackiej, w: Miscellanea krytyczne,
Warszawa 1957, s. 36).

''K. Wyk a, dz. cyt., s. 41n.

"' Por. L. Fryde, Conrad i kryzys powiesci psychologicznej, w: tenze, Wybdr pism krytycz-
nych, s. 307-313.

'“ Por. K. Wy k a, Dwuglos o Schulzu, w: tenze, Stara szuflada..., s. 259-264;: L. Fryde,
O , Ferdydurke” Gombrowicza, w: tenze, Wybdr pism krytycznych, s. 381 (passus poswiecony
Schulzowi).
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wiajac im z kolei realistyczny model epiki, praktykowany przez M. Dabrowska
w Nocach i dniach' oraz przez J. Andrzejewskiego w Eadzie serca'®. Zalety
formalne Cudzoziemki w ich ocenie nie réwnowazyly, uznanej za pisarska
porazke, bo pozbawionej glebszej wartosci moralnej, kreacji postaci Rézy';
zachwycali si¢ natomiast gi¢bia psychologiczng 1 moralng surowoscig Grani-
cy'®. Oceny te, jak widaé, byly pochodna wyzszych sprawdzianéw, ktérym
miodzi krytycy — trzeba przyznaé, z niezwykla konsekwencjg — poddawali
wspolczesng sobie tworczosé, nie wiklajac si¢ w kompromisy ani w uklady
kawiarniano-towarzyskie, ktore moglyby zakloci¢ czystosé sadu.
Odpowiedzig krytyki na kryzys wartosci w kulturze europejskiej lat trzy-
dziestych bylo zatem wskazywanie literaturze wartosci moralnych, ktore winna
ona w sposoOb artystycznie dojrzaly ewokowac. Zajeta przez takich krytykow,
jak Fryde, Wyka czy s. Landy, postawa wptyn¢ta na znaczace przebudowanie
owczesne] sSwiadomosci teoretyczne) w krytyce. Konsekwencje metodologiczne
podjete) przez nich dyskusj o kryteriach oceny wartosci literackiej dzieta oka-
zaly si¢ niebagatelne. PodkresSlmy raz jeszcze: oto umocnilo si¢ na terenie
krytyki 1 znalazto teoretyczne oparcie dojrzate stanowisko, bedgce wypadkowa
dwoch, dotad wzajemnie si¢ wykluczajacych, koncepcyi literatury: autonomicz-
nej 1 utylitarnej. Pierwsza dowodzila estetyczne) samoistnosci dzieta literackie-
go, jego nieredukowalnosci do zestawu gotowych twierdzen moralnych, 1 za-
owocowala orientacjami ergocentrycznymi, w tym formalizmem, ograniczajg-
cym kompetencje krytyka do analizy 1 oceny uzytych w dziele ,,chwytow” oraz
srodkow artystycznych. Koncepcja druga, oparta na przekonaniu o niesamo-
dzielnym statusie utworu literackiego 1 o jego przynaleznosci do pozaestetycz-
nych systemow wartosci, prowadzila w krytyce do uje¢ instrumentalizujgcych,
sprowadzajacych dzieto do roli narzedzia w walce ideologicznej, do forum
swiatopogladowego badZz do trybunalu ferujacego wyroki moralne. Krytycy
spod znaku personalizmu dalecy byl od udzielenia mandatéw obu skrajnym
sposobom uprawiania krytycznoliterackiego procederu. Widzieli w nich bo-
wiem jednostronnos¢ 1 zapedy ,,totalistyczne”, a takze wykraczanie poza do-
mene Krytyki — w stron¢ badz to nauki, badZz publicystyki, wykorzystujgce)
literatur¢ do celow pozaliterackich, pozaestetycznych, a zatem w sSposob
sprzeczny z jej istotg, lub w stron¢ przeciwng — skrajnej autonomii. Szans¢
rozwigzania konfliktu obu porzadkéw aksjologicznych mtodzi krytycy dostrze-
gali w polaczeniu funkcjonujacych w ich obrebie kryteriow w taki sposéb, by
wartoscl etyczne nie eliminowaly wartosciowania estetycznego, lecz przeciw-

13 Por. K. Wyka, Czas i cztowiek w ,, Nocach i dniach”, w: tenze, Stara szuflada...,s. 117-121.

"*Por. T.Parnick i Dwuglos o Jerzym Andrzejewskim, w: tenze, Szkice literackie,
Warszawa 1978, s. 207-219; K. Wy Kk a, Spetnione zapowiedzi, w: tenze, Stara szuflada, s. 247-253.

> Por. L. Fryd e, Maria Kuncewiczowa: ,,Cudzoziemka”, w: tenze, Wybor pism krytycz-
nych, s. 339-344.

' Tenze,,Granica” Zofii Natkowskiej, w: tenze, Wybor pism krytycznych, s. 323-338.
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nie, wspieraly si¢ na nim 1 je uzasadnialy. Przestroge przed popadnieciem
w skrajnos¢ traktowall jak najbardziej powaznie: , Ilekro¢ krytyk porzuca swéj
teren 1 daje si¢ uzywacC do postug, ktore, mimo ze uzyteczne, nie sg $cisle
zwigzane z zadaniami krytyki, tylekro€ sprzeniewierza si¢ on swojej wlasnej
roli spolecznej i nie moze spenic tej stuzby, do ktdrej jest powotany”!”.

MIEJSCE KRYTYKI LITERACKIEJ W KULTURZE

Wystapieniu krytyki w obronie wartosci etycznych literatury towarzyszyta
refleksja nad jej rolg kulturowa. W tej dziedzinie réwniez doszlo w latach
trzydziestych do znaczacego przewartosciowania postaw. Jego Zrédiem byto
mi¢dzy innymi wygasniecie atmosfery sztucznie podtrzymywanego ,,morfinis-
tycznego upojenia odzyskang wolnoscig” oraz wytworzenie si¢ swoistej prozni
w literaturze wskutek wyczerpania si¢ zasobow 1 mozliwosci poetyki skamand-
ryckiej'®. Artur Sandauer okreslil péZniej tendencje, ktdra pojawila sie w poezji
lat trzydziestych, jako ,,odwrot od witalizmu 1 odrodzenie si¢ problematyki
metafizycznej”'”. Fryde, na biezaco komentujac zmiany, pisat o swoistym ,,ges-
cie duchowym”, ktéry wykonalo swoja twérczoscia mtode pokolenie pisarzy”’.
Stowem — pojawila si¢ potrzeba ponownego przemyslenia sensu uprawiania
literatury 1 krytyki, a nawet szerzej — humanistyki. Ten sens miode pokolenie
krytykow o pogladach personalistycznych odnalazio w obronie pojedynczego
czlowieka przeciwstawionego manipulowanej 1 slepo podazajgce) za ciemnymi
instynktami zbiorowosci, wykorzystywane) przez swigcace triumty systemy to-
talitarne. Przypomniymy znakomity wyznawczy esej Wyki poswigcony nowym
tendencjom w krytyce francuskiej — rzecz dotyczgca Francji 1 jej duchowo-
intelektualnej sytuacji byla w rzeczywistosci deklaracjg wiasne) postawy kry-
tycznej, swoistym credo mlodego krytyka-personalisty: ,,Gdy zawodzg systemy,
edy przekonywamy sie, ze nie ma uniwersalnych, od wartosci cztowieka nie-
zaleznych lekarstw, jedyng mozliwoscia staje si¢ zwrot ku cztowiekow1. Zwrot
ten jest nowa forma humanizmu, formga tym donioslejsza, ze oparta na prze-
stankach, ktére coraz zywiej odczuwamy. Ruch mtodych we Francji jest proba
sformutowania postawy wobec zagadnien wspolczesnych, ktora by odpowiada-
ta wewnetrznym zalozeniom takiego humanizmu. E£aczy ich wspolna troska
o zachowanie czlowieka dla niego samego, o uchronienie go przed skrzywie-
niem pod naciskiem panstwa totalnego, klasy spolecznej uzurpujacej sobie

'7 Silvester, dz cyt., s. 238.

'8 Por. Cz. M it os z, Punkt widzenia, czyli o tak zwanej drugiej awangardzie, ,,Oficyna
Poetéw” 1967, nr 1.s. 7; W. P.Szy m a 1i s k 1, Od metafory do heroizmu. Z dziejow czasopism
literackich w dwudziestoleciu miedzywojennym, Krakéw 1967, s. 8, 223.

19 A. Sandauer, Rzeczywistos¢ zdegradowana, w: B.Schulz, Proza, Krakéw 1964, s. 34.

2 por. L. Fryd e, Trzy pokolenia literackie, w: tenze, Wybdr pism krytycznych, s. 222.
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prawo do sadu o prawdziwe] jego wartosci. Troska ta wybiega daleko poza
chwilowg aktualnos¢: pelny 1 harmoniny cziowiek jest jedyng prawdziwg zdo-
byczg kazdego ustroju 1 kazdej epoki. Realizacji takiego cztowieka coraz wigk-
sze przeszkody stawia nasza epoka. Tym uporczywie) przeto walczy¢é musimy
o czlowieka prawdziwego, albowiem to jest walka o najwyzsze wartosci cywi-
lizacyjne. «Zniknie i przepelznie obfitos¢ rozmaita, skarby 1 sily przewieja,
ogoly cale zadrza», powtorzy¢ si¢ pragnie za Norwidem, lecz nie zniknie 1 nie
moze znikna¢ czlowiek swobodny i pelny, troska o jego wartosci, bo z nim
przepadiby sens i cel calej kultury naszej”*'.

Zwroémy uwage na kluczowe dla tego szkicu, jak rowniez dla calej postawy
mlodego Wyki, kategorie swiatopogladowe: ,,wartosci”, ,,zwrot ku cztowieko-
wi”, ,humanizm”, ,,postawa wobec zagadnien wspotczesnych”, ,,troska o zacho-
wanie czlowieka”, czlowiek ,harmonijny”, ,pelny”, ,swobodny”. Zlozona
przez krytyka za ich posrednictwem deklaracja personalistyczna byla zarazem
gestem akceptacji takiego modelu uprawiania krytycznoliterackiego procede-
ru, jaki nie tylko nie absolutyzowat literatury, lecz umieszczat j3 w porzadku
wartosci o charakterze moralnym, stanowigcych nieodiaczny wymiar ludzkiego
istnienia. Krytyka, ktorg postulowal Wyka, opierajac si¢ na komentowanych
przez siebie osiggnieciach Daniel-Ropsa, Emmanuela Mouniera, Roberta Aro-
na, Thierry Moulniera 1 innych krytykow francuskich mtodego pokolenia, to
nie tyle krytyka ograniczona do dziatan w obrg¢bie literatury i zycia literackiego,
co ,,walka o najwyzsze wartosci cywilizacyjne”.

Dos¢ bliskie é6wczesnym pogladom Wyki stanowisko zajal Fryde. W jego
ocenie antidotum na totalitarne 1 nacjonalistyczne szalenstwa Europy mogl
stanowi¢ katolicyzm, poglebiony w duchu Maritaina: ,,Wbrew barbarzyriskim
pradom naszych czasow katolicyzm uznaje jako najwyzszg wartosc — jednostke,
jako sens zycia — zbawienie duszy ludzkie;. [...] w potopie determinizmu i uni-
wersalizmu (w znaczeniu kultu zbiorowosci) sankcja religijna ocala ide¢ wolnej
woli i idee duszy ludzkiej, duchowego indywiduum™*?.

Przekonanie to doprowadzilo przywddce ideowego miodego pokolenia
krytykow do przekonania, 1z wartosci, ktorych bankructwo w spoteczenstwach
Europy polowy lat trzydziestych bylo juz faktem niezaprzeczalnym, sg do od-
nalezienia wlasnie w katolicyzmie, jako miejscu przyciggajagcym do siebie
umyslowe szczyty spoleczenstw europejskich, intelektualistéw, klerkéw”>,
ludzi, ktorzy przeszh z pozycj swieckiego humanizmu na pozycje chrzescijan-
stwa:

2l K. W y k a, Prgdy duchowe wsrod miodziezy francuskiej, ,Marcholtt™ 1935/36, nr 4, s. 702n.

2 L. Fryd e, Droga klerka. Kilka uwag o wspdlczesnym odrodzeniu religiinym, w: tenze,
Wybdr pism krytycznych, s. 87.

2 Tamze, s. 85.
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»J€st bowiem rzeczg niewatpliwg 1 musi si¢ jako taka ukazaé¢ kazdemu
klerkowi, ze idea europejskiej jednosci, przegrana w aktualnej polityce i w nas-
trojach poruszonych przez powojenne prady duchowe mas, ma swoje realne
istnienie wylacznie w katolicyzmie”*

Odnalezieniu nowego punktu oparcia w Maritainowskim neotomizmie
towarzyszyta inspiracja gtoszong u nas mi¢dzy innymi przez Karola Irzykow-
skiego 1deg klerkizmu, inspiracja widoczna w wypowiedziach Frydego z lat
1935-1937. Deklaracja gloszaca, 1z ,,wlasciwg postawag spoleczno-polityczna
pracownika kultury jest tylko postawa klerkowska”*>, stanowita ideowe credo
tego krytyka. Fryde zdawal si¢ w ten sposéb przejmowaé z formulowa-
nych wokol programow swiatopogladowych te wartosci, ktére pozwalaty mu
budowa¢ samodzielny, oparty na realizmie humanistycznym®®, system prze-
konan. Wsrod autordw tych programow poczesne miejsce — obok Maritaina —
zajmowal wlasnie Irzykowski ze swojg koncepcja krytyki jako dyscypliny uwi-
klanej w obcowanie z wartosciami, ktora jednak nie ma bezposrednio stuzy¢
wZyciu”, lecz ,sama w sobie stanowi jedna z najwyzszych form ludzkiego
1stnu—:n1.';1’”"27

Pomimo ostrych sporéw (np. o stosunek do mysh Stanistawa Brzozowskie-
20), toczonych przez obu krytykéw pokolenia 1910, zaj¢li oni dos¢ jednolite
stanowisko wobec wlasnego postannictwa. Stanowisko to bylo w istocie wspol-
ne niemal calemu mlodemu pokoleniu krytykow, w pisarstwie Frydego 1 Wyki
jednak wyartykulowane zostalo najdobitniej 1 zarazem najdojrzalej. Nakreslo-
ny przez nich program krytycznoliterackiego procederu opieral si¢ na wizj
krytyki wszechogarniajacej, krytyki, ktéra nie parceluje ludzkiego istnienia
na sfere sztuki i na sfere praxis, lecz traktuje obie dziedziny jako integralna
calosé, dajac jednostce szans¢ zrozumienia rzeczywistosci 1 zajecia dojrzale)
postawy wobec jej wyzwan. Z perspektywy tak okreslonych celow krytyka
literacka staje si¢ obszarem szczegodlnej, catosciowej refleksji nad cztowiekiem,
refleksji wykraczajacej w istocie poza granice pisarstwa o literaturze.

Ten wiasnie kierunek refleksji: przekraczanie granic literatury, uznatbym
za zasadnicza ceche krytycznoliterackiego dyskursu lat trzydziestych. Kulmi-
nacja owej tendencji bylo przyznanie krytyce roli kierowniczej, nie tylko w zyciu
literackim, ale i w innych obszarach zycia indywidualnego 1 spolecznego. Taka
swiadomos$¢é wlasnych powinnosci uzasadnia dwczesne aspiracje krytyki do
przekraczania horyzontéw estetycznych literatury 1 poszukiwania w niej 1n-
nych, ,ludzkich” wartosci, aspiracji do wytyczania marszrut intelektualnych

** Tamze, s. 86.

% T e n z e, Brzozowski jako wychowawca, w: tenze, Wybdr pism krytycznych, s. 175.

%% Tj. na realizmie uwzgledniajacym ,$cisty zwigzek obrazu $wiata z warto$ciami, dazeniami
| wyposazeniem epistemologicznym podmiotu dziatan artystycznych™ (K. Dy b ciak, Personalis-
tyczna krytyka literacka. Teoria i opis nurtu z lat trzydziestych, Wroctaw 1981, s. 91).

27 .. Fryd e, O powotaniu krytyki literackiej, w: tenze, Wybdr pism krytycznych, s. 116.
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doréwnujacych skomplikowanym wyzwaniom wspoétczesnosci, wreszcie scala-
nia rozpadajacej sie kultury Europy, miotanej poteznymi wstrzagsami ideolo-
giczne] 1 geopolitycznej tektoniki. Zadania, jakie krytyka zaczela wowczas so-
bie przypisywac, wystarczylyby, aby obdzieli¢ nimi w rOwnej mierze hiterature
1 publicystyke, filozofi¢ 1 religie. Czy byta to uzurpacja, przejaw pychy plynacej
z ambicji siegnig¢cia po ,,rzad dusz”, czy racze] signum temporis, oznaka spon-
tanicznie dokonujgce) si¢ gorgczkowe) reorganizacji zycia umystowego spole-
czenstwa, ktore w obliczu radykalnych przewartosciowan ideologicznych 1 dras-
tycznych przemieszczen sit politycznych przestalo darzy¢ zaufaniem tradycyjne
instytucje powotane do peinienmia funkcj kierowniczych?

Za druga z wymienionych mozliwosci interpretacji zjawiska, o ktorym
tuta) mowa, przemawiatoby to, co dziato si¢ w tamtych latach w krytyce lite-
rackiej innych europejskich spoteczenstw, podobnie jak polskie z niepokojem
obserwujacych owczesny rozwdj wydarzen. We Francji réwniez dochodzi do
glosu mlode pokolenie krytykow, ktorzy — co z takim entuzjazmem wital
wowczas Wyka — gloszg hasto zwrotu ku czlowiekowi, ku wartosciom perso-
nalistycznym, ,,spirytualnym”, by postuzyé sie jezykiem tamtych lat. ,,Smialo
wchodzg oni w problemy zycia, polityki, chociaz zasadniczo s3 intelektualis-
tami czy artystami, albowiem wiedzg, ze nie wolno uciekac z szeregu w 1mi¢
rzekomego lgku przed spospolitowaniem wartosci wiecznych, gdy zetkng si¢
one z codziennoscig. Pragneliby udowodni¢ prawde¢ stow Ramona Fernande-
za, ze «nic w I1stotnym rozwoju mysli 1 uczuciowosci wspolczesnej nie uprawnia
zasadniczego przeciwstawienia miedzy intelektualista a masa»”*°. A zatem -
w imi¢ sojuszu ,intelektu” 1 ,,zycia” krytyka literacka czuje si¢ upowazniona
do wstepu w inne, pozaliterackie sfery wartosci, dba bowiem o cziowieka
pojedynczego, o jego potrzeby duchowe 1 prawo do pelnej samorealizacji jako
integralnej osoby. Broni go tak przed zakusami politykow 1 ideologdw, jak
1 przed niepewnymi czy wrecz falszywymi rozpoznaniami pisarzy. Uzasadnie-
niem krytycznoliterackiej dzialalnosci jest tesknota za dyscypling mysli, ktora
organizuje swiadomos¢ jednostki 1 zycie zbiorowe. Stoi za tym przekonanie, 1z
zwierzchnictwo krytyki jest w stanie — 1 ma obowigzek — wypeini¢ w kulturze
luke wywotang brakiem autorytetu. Krytyka mialaby za zadanie utracony
autorytet humanistyki przywroci€. Stad zadania, by krytyka wskazywata war-
tosci, sprawowata duchowe przywddztwo, przekraczajace estetyczne ramy
sZtuki.

Trzeba pamig¢tac o jeszcze innym, historycznoliterackim kontekscie gestu,
ktorym bylo siegni¢cie przez migedzywojenng krytyke po kierownicza role
w spoleczenstwie. Nietrudno zauwazyé, ze funkcja, ktorag przypisala sobie
wowczas krytyka literacka, byla kanonicznym postannictwem, jakie co naj-
mnie) od stulecia posiadata juz w Polsce literatura. Na tle , literaturocentrycz-

8 K. W yk a, Prgdy duchowe wsréd miodziezy francuskiej, s. 702.
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nej)”, wieszcze) tradycji naszej kultury umystowej tym wiekszego znaczenia
nabiera 1 tym ostrzej si¢ rysuje walka o rol¢ w spoleczenstwie, o ,,rzad dusz”,
ktorg w ostatnich latach miedzywojennych podjeta krytyka. Wspoiczesnego
odbiorc¢, przywykiego do innego modelu krytycznoliterackiej dziatalnosci,
lektura owczesnych wypowiedz1 Krytycznych o charakterze programowym
uderza przekonaniem o wznioste) misji, ktérg ma do spelnienia krytyka w spo-
teczenistwie 1 w Kkulturze: misji wynikajacej z jej usytuowania na przecigciu
gldownych szlakow intelektualnych epoki.

Lokalizacja krytyki w bezposrednim sasiedztwie zjawisk zachodzacych
w Zywym organizmie spolecznym, jej uwiklanie w najwazniejsze dylematy epo-
ki wpltywaly na przeksztalcenie jej pozycji 1 zadan, ktdre sobie wytyczata. Na
mocy tradycji posredniczka miedzy literaturg 1 publicznoscia, a za sprawa aktu-
alnych wyzwan swego czasu rzeczniczka spraw ,,ducha” przed trybunatem idei,
krytyka literacka stopniowo przeobrazata si¢ w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym w wielowymiarowa krytyke swojego czasu, tracac nieco ze swej ,,literac-
ko$ci” na rzecz zaangazowania w inne sfery ludzkiego zycia. Od zainteresowan
literaturg do zainteresowan humanistykg — tak w skrécie przedstawiat si¢ roz-
woj krytyki literackiej lat trzydziestych, ktora w akcie transgres;i ,,literackosci”
zobowigzywala si¢ w istocie do przyjecia na siebie po czesci roli, ktorg zaréwno
przedtem, jak 1 potem odgrywaly przede wszystkim prady ideowe, systemy
filozoficzne, religia, a wraz z nimi literatura, transponujaca idee na jezyk sztuki.
Rola ta polegala na intelektualnym opanowywaniu skomplikowanych zagad-
nien wspolczesnosci 1 podporzadkowywaniu ich myslom, polegata na wprowa-
dzaniu harmonii 1 fadu w sfer¢ kultury rozumiane) jako swiadoma dziatalnosé
czlowieka, kultury, w ktorej) odczuwalo si¢ brak porozumienia 1 w ktdrej z wol-
na nad porzagdkiem dominowac¢ zaczynat chaos. Rola ta polegata tez na wyty-
czaniu horyzontdéw, nie tylko estetycznych, ale 1 ideowych, na formutowaniu
wzorcow postaw moralnych, na przekladaniu jezyka filozofi na blizszy 1 bar-
dziej zrozumialy dla szerszego kregu czytelnikow jezyk sztuki (postulaty wobec
literatury) 1 publicystyki.

Takie rozumienie zadan krytyki mialo tez swojg tradycje: byto aktem wy-
boru migdzy dwoma mozliwymi sposobami uprawiania pracy krytycznoliterac-
kiej. Tradycja tg nie byla z pewnoscig krytyka typu feldmanowskiego, odnoto-
wujaca z jednakowg pieczotowitoscig kazde nowe zjawisko literackie 1 na takie;j
skrupulatnej rejestracji poprzestajaca, wyczerpujaca si¢ w recenzji, omowieniu,
przegladzie. Wizja krytyki transgresyjnej, wszechogarniajace), nawigzywata do
innej tradycpt — do krytyki uprawianej przez Mochnackiego, rozumianej jako
»uznanie si¢ narodu w jestestwie”, akcentujacej tylez dzieto literackie, co kon-
tekst, w jakim jest ono uymowane, bedacej zapisem procesu nabywania swia-
domosci indywidualnej 1 zbiorowej — do krytyki, ktéra nie absolutyzuje litera-
tury, lecz postrzega ja jako element szerszej, kulturowej, cywilizacyjnej nawet
konstelacji, co po Mochnackim znalazto kontynuacje w dziele Brzozowskiego.
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Ujrzana w takiej perspektywie, krytyka lat trzydziestych okresu migdzywojen-
nego ze Swiadomoscig wlasnych celow 1 powinnosci stanowita nast¢pne, moze
ostatnie wielkie ogniwo tej tradycji. Byla zarazem ukiadem odniesienia dla
ambitnych, lecz niezrealizowanych zamierzen wstepujacego w latach okupacji
pokolenia krytykéw 1 pisarzy, krytycznego wobec 1dei ,,zycia ulatwionego”,
,relatywizmu etycznego, indyferentyzmu i amoralizmu”, ,.finezji psychologiz-
mu 1 estetyzmu”, wobec postawy ,,biernej, kontemplacyjnej, przezyciowo-po-
znawcze]”, lecz otwartego na postawe ,,aktywna, dynamiczng, heroiczna”,
opartg na uznaniu ,,bezwzglednych zasad chrzescijanskich za ideowe podloze
przyszlej twérczosci”*’. Czy $lady takiego rozumienia istoty krytycznoliterac-
kiej dziatalnosci przetrwaty do dz1§s? OdpowiedZ na to pytanie moze si¢ okazaé
fundamentalna dla zrozumienia takze najblizsze) nam wspolczesnosci, 1 to w za-
kresie wykraczajacym poza sfere literatury czy catej sztuki.

*“* B. Kujawsk i, Kultura polska ostatniego dwudziestolecia na tle ogdlnopolskim, w:
Konspiracyjna publicystyka literacka 1940-1944. Antologia, wst¢p 1 oprac. Z. Jastrzgbski, Krakéow
1973, s. 161n.





